






















 政策プラットフォーム（IPBES: The Intergovernmental Science-Policy Platform on Biodiversity and 








められること（Díaz et al., 2018）、「サービス」の概念では捕捉しにくい異なる知識体系におい
て認識されている生態系の価値を考慮できること（Pascual et al., 2017）、さらには、文化サー
ビスという解釈の幅がある概念が、物質・非物質というより大きな区分が設定されることによ























































環境省資料を引用しつつ香坂（2018）で図示したNatures Benefits to Peopleは、その後の「災害
等の負の影響もある」といった議論により、Benefitsをより中立的なContributionsに変え、「自












































ている（Montana & Borie 2016）（関わっている専門家の属性については、Montana & Borie（2016），
Vadrot et al.（2016），Kovács & Pataki（2016）等を参照のこと）。MEPのメンバーが各国政府に
よって選択されるシステムであることから、各国政府はその偏りを是正する方向へと導く役割











状況にある（Stenseke 2016; Masood, 2018）。 
 3．自然がもたらすもの（NCP）をめぐる動向 
 3.1　NCPとは 





然がもたらすもの（Nature’s contributions to people; NCP）”という概念に移行しつつあり、この
新しい概念を現在及び今後 IPBESで行われる各アセスメントに用いていくことが明記された」
とされている。 
 　これに関する実際の総会の決議は（IPBES5/15 p. 23）以下の通りである； 
 8. Takes note of the outcome of the expert group mandated to take into account the evolution of thinking 
on ecosystem services and of the transition from ecosystem services to nature’s contributions to people 
to be in line with the inclusive approach of the IPBES conceptual framework. 




used in the Platform’s current and future assessment）」という文言によって、NCPが使用され、生
態系サービスという言葉との関係性が注目される契機となった。 
 　具体的には、一部で生態系サービスという言葉がNCPに代替されると解釈されることもあっ






 　ただ、IPBES ― 5に参加した筆者（香坂）は、NCPに対する反発が生まれた大きな要因の一
つは、審議時間の絶対的な不足や全体の予算と時間の不足であり、そうした外部要因が実際
にはNCPの内容そのものよりも大きく影響したと考えている。IPBES ― 5では、共同議長のBob 





ととなる。2018年の IPBES ― 6で受理された欧州・中央アジア地域の地域別評価報告書及び土
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地劣化と再生のテーマ別評価報告書においても、再び“生態系サービス”と“NCP”をどう使
い分けるかが課題となった。Bob Watson共同議長も翌年の IPBES ― 7の冒頭においてこの点を指
摘している。実際、IPBES ― 7の地球規模評価において、NCPは生態系サービスと両立し、内包











その概念枠組みにおいて、伝統的知識を含む文化を「文化的サービス」（Daniel et al. 2012）と
して個別に評価するのに対し、NCPの枠組みでは、それを多様なNCPに横断的に関わるもの
として捉えようとする（Díaz et al., 2018）。“生態系サービス”は、経済学と生態学の概念を中
心に提案されたためか、伝統的知識の議論との関わりは比較的弱い。一方のNCPは、科学の
知識体系とは異なる知識の体系や人と自然の関係性に関する異なる世界観を考慮することに積
















慮しやすくなること（Pascual et al., 






























策へ反映させる道筋は、現在のNCPの枠組みでは確立されているとはいえない（Keller et al., 
2018; Peterson et al., 2018）という指摘や、「nature」という単語の語感から都市部や農村部にお









Future EarthのKnowledge Action Network（KAN）でNature Assetに関わる研究者グループは、
以下の形で両方の概念をめぐる議論を前向きに評価している（Martinez-Harms et al., 2018）： 
 　NCPのアプローチは、生態系サービスのコミュニティで用語の転換等が正当化できるのか







































































































































































United Nations Framework Convention on Climate Change）のパリ協定の達成に不可欠であるこ
とを強調している。また、同決定では、経営者と投資家のより良い意思決定及びESG（Envi-
ronmental, Social and Governance）投資の促進のために、ビジネスの生物多様性への依存度と
影響を測定するためのツール等の開発を招請している。生物多様性条約の傘下には、SBSTTA
（Subsidiary Body on Scientific, Technical and Technological Advice）という科学技術に関する内容
を締約国に助言・勧告する機関も存在し、これまで森林、生物多様性と気候変動、合成生物学












































































トヨタ財団［D17 ― N ― 0107］、（公財）クリタ水・環境科学振興財団［19E080, 20C002］、（一財）
環境対策推進財団。
 注 
 （1） IPBES, Global Assessment Report on Biodiversity and Ecosystem Services（アクセス：2020年11月26日） 
  https://www.ipbes.net/global-assessment-report-biodiversity-ecosystem-services 
 （2） 外部評価パネルにおいても同様に「IPCCとは全く異なる性格」もある点を強調する議論も出た。 
 （3） 正式名称は「自然とその便益に関する多様な価値観の概念化に関する方法論的評価（The methodological 
assessment regarding the diverse conceptualization of multiple values of nature and its benefits, including biodiversity 
and ecosystem functions and services）」 
 （4） 環境省，IPBES第5回総会結果（アクセス：2020年11月26日） 
  https://www.env.go.jp/press/103670.html 
 （5） 森林文化協会，ニュースピックアップ：「生態系サービス」は「自然がもたらすもの」に？（アクセス：
2020年11月26日） 
  https://www.shinrinbunka.com/news/pickup/7006.html 
 （6） 環境省，IPBES総会第7回会合の結果について（アクセス：2020年11月26日） 













す観点から重視されている（Kohsaka 2010a; Kohsaka 2010b; Kohsaka et al. 2013; Uchiyama & Kohsaka 2019）。 
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